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RESUMO: Neste trabalho, desenvolvemos uma pesquisa a respeito das diferentes manifestações do mito 
de Eros e sobre como este mito aparece no texto literário, considerando, principalmente, a comédia nova 
latina. Aqui, Eros é essa força que conhecemos pelo nome de Amor; algo que domina e influencia as atitudes 
de todos aqueles que se defrontam com ele. A partir de textos como O Banquete, de Platão, examinamos 
alguns dos mitos de origem de Eros e analisamos também sua participação em duas peças de Plauto, O 
Gorgulho e As Báquides.  
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ABSTRACT: In this work, we develop a research about the different manifestations of the myth of Eros 
and how this myth appears in the literary text, mainly in the new Latin comedy. Eros is the force we know 
by the name of Love, which dominates and influences the attitudes of all those who meet it. From texts 
such as Plato's The Banquet, we analyze some of Eros's origin myths and his participation in two pieces of 
Plautus, The Weevil and The Bacchides.  
Keywords: Eros; Erotic passion; Latin comedy; Pluto. 
 
 
Desde os tempos mais remotos, busca-se compreender o Amor, suas causas e seus desdo-
bramentos. Alguns diálogos de Platão dedicaram-se profundamente a essa temática, assim como 
os tratados de Aristóteles e outros importantes textos da Antiguidade clássica, que debateram tam-
bém a respeito da origem do Amor em relação a sua condição de divindade (Eros) e de doença 
(insania).  
Mantendo seu papel de espelho da sociedade, a Literatura ocupa-se ainda de tal tema; assim, 
inegavelmente, Eros atravessa toda a literatura universal como um fio conector, não apenas no 
interior das obras literárias, mas também entre os livros e seus leitores.  
Sendo a ficção literária o foco deste texto, trabalharemos aqui com o amor na perspectiva de 
πάθος (afecção), ou insania, nas peças As Báquides e O Gorgulho, de autoria do teatrólogo Plauto (230-
180 a. C.). A partir dessa perspectiva, indagamos, logo de início, se o Amor seria portador de in-
fortúnios. 
Acerca disso, a filosofia helenística dialogou sobre as possíveis desventuras que acompanham 
o amor; observamos, por exemplo, que, para algumas correntes – como a peripatética –, o ideal ao 
homem seria manter o controle das paixões e viver equilibradamente; já para os estoicos, as paixões 
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deveriam ser evitadas ou extirpadas completamente.  
Aristóteles, principal expoente da filosofia peripatética, defendia o sexo como um 
desejo irracional; portanto, esse desejo não seria elaborado conscientemente, mas consti-
tuía-se como um retorno ao estado natural do Homem. Acerca desses apontamentos, ob-
servemos o trecho a seguir, da Retórica (1070a): 
 
εἰσὶν δὲ τοιαῦται ὅσαι εἶναι λέγονται φύσει, ὥσπερ αἱ διὰ τοῦ σώματος ὑπάρχουσαι, οἷον ἡ 
τροφῆς δίψα καὶ πεῖνα, καὶ καθ' ἕκαστον εἶδος τροφῆς εἶδος ἐπιθυμίας, καὶ αἱ περὶ τὰ γευστὰ καὶ 
ἀφροδίσια καὶ ὅλως τὰ ἁπτά, καὶ περὶ ὀσμὴν εὐωδίας καὶ ἀκοὴν καὶ ὄψιν 
 
e são desse tipo todos os que se dizem ser naturais, como os que procedem do corpo; por 
exemplo, o desejo de alimento, a sede, a fome, o desejo relativo a cada espécie de alimento, os 
desejos ligados ao gosto e aos prazeres sexuais e, em geral, os desejos relativos ao tacto, ao 
olfato, ao ouvido e à vista.3 
 
Entretanto, se para os peripatéticos essas paixões não nascem conscientemente no Homem, 
para os estoicos, por sua vez, elas são doenças da própria mente, fruto de seus pensamentos, dese-
jos e crenças – os quais, de acordo com a corrente, são falsos, mesmo que aqueles tomados por 
tais sentimentos pensem agir corretamente.  
Considerando essas duas diferentes perspectivas filosóficas, examinemos a seguir um trecho 
dos Diálogos em Túsculo (4.22), texto no qual Cícero apresenta uma apreciação estoica acerca das 
perturbações da alma e de como elas surgem na mente humana: 
 
Omnium autem perturbationum fontem esse dicunt intemperantiam, quae est statu mota 
mente a recta ratione defectio, sic auersa a praescriptione rationis, ut nullo modo adpetitiones 
animi nec regi nec contineri queant. Quem ad modum igitur temperantia sedat adpetitiones et 
efficit ut eae rectae rationi pareant, conseruatque considerata iudicia mentis, sic huic inimica 
intemperantia omnem animi statum inflammat conturbat incitat; itaque et aegritudines et me-
tus et reliquae perturbationes omnes gignuntur ex ea.4 
 
Dizem ainda <os Estoicos> que a origem de todas as perturbações está na intemperança; e 
esta consiste na rebelião assumida pela mente humana contra a justa razão, uma <rebelião> 
tão radical contra as prescrições da razão que se torna em absoluto impossível dominar e re-
frear os apetites da alma. Do mesmo modo, portanto, como a temperança acalma esses impul-
sos, obriga-os a obedecer à justa razão e preserva os juízos ponderados da mente, assim tam-
bém a sua inimiga, a intemperança, inflama, confunde e excita todo o equilíbrio mental; daqui 
nascem, por conseguinte, os desgostos, os medos e todas as demais perturbações mentais.5 
 
Como se vê, ao ponderarmos as tendências filosóficas principais em relação à natureza das 
paixões, não se conclui, afinal, se essas paixões devem ser mantidas sob controle ou se devem ser 
evitadas totalmente. De fato, não há acordo, mas existe um ponto em que as correntes filosóficas 
– a peripatética e a estoica – aquiescem: tais paixões podem sempre trazer prejuízo ao Homem.  
Assim, considerando a ameaça constante desse infortúnio, o conceito com o qual iremos 
trabalhar em nosso artigo é o do amor como paixão erótica e, ao mesmo tempo, como doença. 
Adotando também essa perspectiva, para os filósofos helenistas, havia um tratamento para 
as tais doenças da mente, e esse tratamento se dava através da filosofia, como explora Nussbaum 
(1994, p. 14), ao abordar as “falsas opiniões”: 
 
 
3 As traduções da Retórica são de Manuel Alexandre Júnior, Paulo Farmhouse Alberto e Abel do Nascimento Pena 
(ARISTÓTELES, 2005). 
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Filosofia cura doenças humanas, doenças produzidas por falsas opiniões. Seus argumentos são 
para a alma o que os remédios do doutor são para o corpo. Eles podem curar e devem ser 
avaliados em termos de seu poder de cura. Assim como a arte médica faz progressos em favor 
de um corpo em sofrimento, a filosofia faz em favor da alma em aflição. Corretamente com-
preendida, não é nada menos do que a arte de viver da alma (techne biou). Essa configuração 
geral da tarefa da filosofia é comum às três principais escolas helenísticas, tanto na Grécia 
quanto em Roma. 
 
Nesse contexto, levando além a percepção de Nussbaum (1994) sobre a tarefa da filosofia 
em relação aos estados da mente, podemos sustentar que a doença sexual era, muito provavel-
mente, encarada como algo potencialmente maléfico, mas compreensível quando acometia um jo-
vem, e passível ainda de “reeducação” pela filosofia. Aristóteles (Ética a Nicômaco 1095a), por sua 
vez, integra-se de maneira mais contundente a essa discussão, ao comentar o modo pernicioso 
como a paixão poderia abater-se tanto sobre um jovem quanto sobre um velho: 
 
Διαφέρει δ’ οὐδὲν νέος τὴν ἡλικίαν ἢ τὸ ἦθος νεαρός· οὐ γὰρ παρὰ τὸν χρόνον ἡ ἔλλειψις, ἀλλὰ 
διὰ τὸ κατὰ πάθος ζῆν καὶ διώκειν ἕκαστα6 
 
E é indiferente que seja jovem na idade ou tenha caráter juvenil, pois o defeito não depende 
do tempo, mas do viver e perseguir cada coisa, uma após a outra, segundo a paixão.7  
 
Quando tomado por essa paixão erótica, o indivíduo passa a agir de modo inconsequente, e, 
a partir da perda da razão, se estabelecem os problemas. Em sua obra De Senectute, por exemplo, 
Cícero repreende as paixões desenfreadas, porque elas tirariam os homens de seu estado de cons-
ciência racional e os levariam a cometer as piores atrocidades em nome de seus desejos (39): 
 
Nullam capitaliorem pestem quam uoluptatem corporis hominibus dicebat a natura data, cuius 
uoluptatis auidae libidines temere et effrenate ad potiundum incitarentur. Hinc patriae prodi-
tiones, hinc rerum publicarum euersiones, hinc cum hostibus clandestina colloquia nasci, nul-
lum denique scelus, nullum malum facinus esse, ad quod suscipiundum non lubido uoluptatis 
impelleret; stupra uero et adulteria et omne tale flagitium nullis excitari aliis illecebris nisi uo-
luptatis; cumque homini siue natura siue quis deus nihil mente praestabilius dedisset, huic 
diuino muneri ac dono nihil tam esse inimicum quam uoluptatem [...]. 
 
Não há pior calamidade para o homem que o prazer do sexo, dizia ele [Arquitas de Tarento] 
não há flagelo mais funesto que essa dádiva da natureza. A busca desenfreada da volúpia é uma 
paixão possessiva, sem controle. Ela é a causa da maior parte das traições em relação à pátria, da 
queda dos Estados, das conivências funestas com o inimigo. Não há um crime, uma prevaricação 
que a concupiscência não possa inspirar. É por causa dela que se cometem violações, adultérios e 
outras torpezas. Se a inteligência constitui a mais bela dádiva feita ao homem pela natureza – ou 
pelos deuses –, o instinto sexual é seu pior inimigo. 
]O pensamento defendido por Cícero, no excerto acima, vai em total desacordo com o que 
encontramos em O Banquete, através do discurso de Apolodoro: “Assim, pois, eu afirmo que o 
Amor é dos deuses o mais antigo, o mais honrado e o mais poderoso para a aquisição da virtude e 
da felicidade entre os homens, tanto em sua vida como após sua morte”. Mas Sócrates, em seu 
discurso, corrige a definição de Apolodoro, já que esse mesmo Sócrates-Diotima narra o mito da 
origem de Eros como tendo Eros nascido do encontro entre Penia (“Privação”) e Poros (“Re-
curso”) – este, por sua vez, filho de Métis –, durante a festa de nascimento de Afrodite (203c)8. 
 
6 Texto grego editado por J. Bywater. (ARISTOTLE, 1894). 
7 Tradução de Luciano Ferreira de Sousa. (ARISTÓTELES, 2015). 
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 De acordo com essa definição socrática, no diálogo, Eros alberga em si a própria 
noção de “privação”, e deseja o que não possui: a beleza; portanto, se deseja o belo, está 
privado dele. E, por sofrer esta privação, não pode ser considerado um deus. Ele seria, 
dessa forma, um intermediário (metaxy) entre mortal e imortal, sensível e inteligível (202d).  
Em resumo, Platão apresenta, assim, o desejo erótico como diferente do desejo ape-
titivo. Eros seria um desejo inesgotável, pois não se poderia saciar com a posse do ser 
amado; ao mesmo tempo, com isso, ele se renovaria constantemente, definindo-se, na verdade, 
como o desejo pela imortalidade – o que não tem fim.  
Como se vê, a noção platônica liga muito mais o amor à noção de virtude; já a ciceroniana, 
anteriormente mencionada, liga-o ao descontrole e à raiz dos males. A perspectiva que adotaremos 
aqui, a partir de agora, é a de Cícero, uma vez que, analisando as peças já citadas, percebemos que 
o amor é, nesses textos, apresentado como doença.  
Observemos, a seguir, alguns trechos da peça O Gorgulho, de Plauto, e como o autor usa o 
campo semântico do amor para desenvolver um pensamento a respeito da loucura.  
A peça O Gorgulho é considerada umas das menos conhecidas dentre a obra de Plauto; não 
apresenta prólogo – diferente dos demais textos do autor –, e dilui assim o argumento por todo o 
texto. O enredo é comum à estrutura da comédia nova, ou seja, descreve um jovem que se apaixona 
por uma moça de casta social inferior (nesses casos, trata-se, geralmente, de uma cortesã), e essa 
paixão o leva a agir sem razão.  
Na peça de Plauto, a jovem Planésia está prometida a outro homem, mas, com a ajuda de 
seu escravo, o jovem Fédromo consegue dinheiro para comprar a moça. Descobrimos, ao final, 
que a moça era irmã de um militar, o que dava a ela um status social diferente, permitindo, enfim, 
o casamento com Fédromo. 
As falas destacadas a seguir são do jovem Fédromo e de seu escravo. O jovem está apaixo-
nado e age sem razão ou sem preocupação. O amor, aqui, será entendido como doença da mente, 
como um mal que leva o jovem a perder o controle, de acordo com o que se lê: 
 
PH. Quo Venu' Cupidoque imperat, suadetque Amor: si media nox est sive est prima vespera, 
si statu', condictus cum hoste intercedit dies,tamen est eundum quo imperant ingratiis. 
PA. Enim vero nequeo durare quin ego erum accusem meum:nam bonum est pauxillum amare 
sane, insane non bonum est;verum totum insanum amare, hoc est – quod meus eru' facit. 
PA. Ilicet! Pariter hos perire amando video, uterque insaniunt. 
 
Fédromo: Aonde o mandam Vênus e Cupido, aonde o amor me leva. Tanto faz que seja 
meia-noite como o entardecer; quando chega o dia marcado para o encontro com o inimigo, 
tem de se ir mesmo, quer se queira quer não. 
Palinuro: (aos espectadores) Eu realmente não posso deixar de censurar o meu dono; é bom 
amar um pouco e com juízo, mas sem juízo é o que há de pior, o que faz o meu amo é 
amar sem juízo nenhum. 
Palinuro: Está claro. O que eu vejo é que os dois morrem de amor; estão ambos loucos. 
(grifo nosso) 
 
Percebemos, inicialmente, a personagem Fédromo comparando o amor a um inimigo, e, mais 
acima – no trecho de Cícero –, lemos: “o instinto sexual é seu pior inimigo”. Cícero escreve séculos 
depois de Plauto; porém, sabemos que Cícero era voraz leitor, e entendemos também que a filosofia 
muito discute a literatura, desde Platão, ao citar Aristófanes, e Aristóteles, ao citar Eurípedes. Não 
é difícil fazer esses elos, portanto, entre literatura e filosofia. Entendemos também que o texto 
teatral da comédia nova latina, sendo concebido como adaptações dos textos gregos, carrega o teor 
filosófico que seus originais apresentavam. 
O que também nos chama atenção no trecho acima de O Gorgulho é o fato de o amor e a 
loucura serem tratados como sinônimos. Falou assim também Ovídio, no livro II da Arte de amar: 







Macapá, v. 10, n. 2, 1º sem., 2020 
conduzem à loucura”. 
Essa discussão não aconteceu apenas na Antiguidade, o Amor é tema de discussões 
filosóficas através dos tempos e, para ilustras, traremos aqui autores contemporâneos. 
Da mesma maneira, Francis Bacon, em seus Ensaios, quando discorre a respeito do 
Amor, afirma o seguinte (p. 47): 
 
O teatro tem maior débito com o amor do que a vida real do homem, pois no teatro o amor é 
sempre assunto de comédias, e de vez em quando de tragédias, enquanto na vida real produz 
muitos males, atuando às vezes como sereia, às vezes como fúria. Pode-se observar que entre 
pessoas de mérito e dignas (cuja memória tenha a nós chegado, da antiguidade ou de tempos 
recentes) não há uma única que se tenha deixado arrebatar ao grau de loucura do amor, o que 
mostra que os grandes espíritos e os grandes negócios se mantêm afastados dessa fraqueza. 
 
E ele segue seu pensamento, adiante: 
 
Para avaliar a que excessos essa paixão pode conduzir o homem e como faz que este não 
aprecie adequadamente a natureza e a realidade, é suficiente considerar que o uso perpétuo da 
hipérbole só se ajusta ao amor e nem tampouco isso se encontra apenas nas expressões do 
amor como também nas ideias em torno dele. A despeito de se dizer com fundamento que o 
arquiadulador (com o qual todos os pequenos aduladores se entendem) é o ego humano, o 
amante ainda é pior, porque por mais elevada que seja a ideia que um homem mais vaidoso 
faça de si mesmo, tal ideia jamais consegue aproximar-se daquela que tem o amante da pessoa 
amada, de maneira que houve razão em se dizer que é impossível amar e ser sábio9. 
 
É interessante refletir a respeito da seguinte afirmação: “é impossível amar e ser sábio”. A 
sabedoria estaria aqui ligada à razão, enquanto o amor estaria ligado à loucura. Nesse caso, o sábio 
não está – pelo menos não deveria estar – sujeito às paixões.  
Acerca também do debate entre sabedoria e paixão, no Livro IV da obra Diálogos em Túsculo, 
Cícero afirma o seguinte: 
 
Est ergo aegritudo opinio recens mali praesentis in quo demitti contrahique animo rectum esse 
uideatur, laetitia opinio recens boni praesentis in quo ecferri rectum esse uideatur, metus opi-
nio inpendentis mali quod intolerabile esse uideatur, lubido opinio uenturi boni quod sit ex 
usu iam praesens esse atque adesse. Sed quae iudicia quasque opiniones perturbationum esse 
dixi, non in eis perturbationes solum positas esse dicunt, uerum illa etiam quae efficiuntur 
perturbationibus, ut aegritudo quasi morsum aliquem doloris efficiat, metus recessum quen-
dam animi et fugam, laetitia profusam hilaritatem, lubido effrenatam adpetentiam. 
 
Mas se esta perturbação [o desgosto]10 não pode afetar a mente do sábio nenhuma outra o 
poderá. Que achas? Será que o medo o perturba? O medo tem por objetivo a ausência de 
certos fatos cuja presença ocasiona o desgosto; se, portanto, conseguirmos eliminar o des-
gosto, eliminaremos também o medo. Restam agora duas formas de perturbação, o prazer 
delirante e o desejo. Se nenhuma destas puder afligir o sábio, então a mente do sábio gozará 
sempre de tranquilidade. 
 
O sábio existe? Será o Amor assim tão prejudicial? Ou o que prejudica é a falta de controle 
que o sucede? Neste caso, existiria alguém que pudesse amar e manter o controle? 




9 Tradução de Edson Bini. 
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Et ut turpes sunt qui ecferunt se laetitia tum cum fruuntur ueneriis uoluptatibus, sic flagitiosi 
qui eas inflammato animo concupiscunt. Totus uero iste qui uolgo appellatur amor, nec hercule 
inuenio quo nomine alio possit appellari, tantae leuitatis est, ut nihil uideam quod putem con-
ferendum. 
 
E assim como são uns desavergonhados aqueles que se entusiasmam em excesso no próprio 
momento em que desfrutam dos prazeres de Vênus, são uns devassos os que se excitam de 
desejo quando neles pensam. Todo este pensamento a que correntemente se chama “amor” 
(e eu confesso que ignoro por que outro nome poderei chamá-lo!) é de uma tal superficialidade 
que não vejo outro que lhe seja comparável. 
 
O Amor ao qual Cícero se refere não é um amor virtuoso, mas um amor carnal. É o impulso 
sexual sem freio, é Eros na sua forma mais voluptuosa. E é esse Eros libidinoso que encontramos 
frequentemente nos textos da comédia nova latina. 
A outra peça de Plauto que traremos para nossa discussão se chama As Báquides. Nessa peça, 
o jovem Minesíloco precisa viajar, a pedido de seu pai, para cobrar uma dívida. O rapaz aproveita 
a viagem para pedir a um amigo que localize sua amada, a cortesã Báquis. A cortesã tem uma irmã 
gêmea, que também se chama Báquis, e o amigo de Minesíloco se apaixona por ela. Os amigos 
acreditam, assim, que estão gostando da mesma pessoa e Minesíloco crê ter sido traído pelo outro. 
Como os problemas, nos textos da comédia, não andam sozinho, o dinheiro da dívida (que o es-
cravo havia conseguido enganando o seu senhor), usado para comprar a moça, deve ser devolvido 
ao pai – surge então mais um problema. E o escravo, mais uma vez, precisa usar-se de estratagemas 
para conseguir o dinheiro e ainda fazer o jovem Minesíloco ficar bem com seu pai. Porém, há mais 
uma reviravolta na peça; após descobrir as artimanhas dos jovens, Nicobulo e Filóxeno, pais de 
Minesíloco e Crísalo, vão até a casa das moças para tirarem os filhos de lá, contudo, as moças 
conseguem convencê-los a também ficarem lá e participarem de um banquete. 
Observemos, a seguir, dois trechos da peça As Báquides, de Plauto. Nesse trecho, o jovem 
Minesíloco se apaixona e começa a agir inescrupulosamente, aos olhos de seu pai: 
 
MN. Petulans, protervo, iracundo animo, indomito, incogitato, sine modo et modestia sum, 
sine bono iure atque honore, incredibilis inposque animi, inamabilis, inlepidus vivo, malevo-
lente ingenio natus. Postremo id mihi est quod volo ego esse aliis. Credibile hoc est? Nequior 
nemost neque indignior quoi di bene faciant neque em quisquam homo aut amet aut adeat.  
 
Minesíloco: Sou um doidivanas, um precipitado, um colérico, um desenfreado, um aturdido, 
uma pessoa sem moderação nem medida, sem justiça nem honra, não mereço a confiança de 
ninguém, sou um homem sem controle de mim mesmo, desagradável, um caráter malicioso 
por natureza, enfim, tenho todos os defeitos que preferia ver nos outros e não em mim.  
 
NI. "Stulte fecisse fateor. Sed quaeso, pater, ne me, in stultitia si deliqui, deseras. Ere animo 
cupido atque oculis indomitis fui; persuasumst facere quoius me nunc facti pudet." Priu' [te] 
cavisse ergo quam pudere aequom fuit. 
 
Nicobulo: (lendo a carta do filho). Confesso que não trabalhei com a cabeça. Mas eu imploro, 
pai, não me abandones, se cometi alguma falta em um momento de ofuscação. Estava domi-
nado pela paixão e não fui capaz de controlar meus olhos; me deixei induzir e fiz uma 
coisa da qual agora me envergonho. 
 
Nos excertos acima, constatamos que não é o Amor o problema em si, mas a falta de controle 
sobre esse sentimento. O indivíduo apaixonado não raciocina, não calcula os riscos, apenas quer 
saciar seus desejos e, diante desse desejo, toma decisões precipitadas. No primeiro trecho, destaca-
mos a expressão “sem controle de mim mesmo”; no segundo trecho, destacamos “dominado pela 
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a uma mesma personagem, o jovem Minesíloco. Ao lermos as passagens, intuímos logo 
que a paixão, ou o amor, não está fazendo bem ao jovem, visto que ele assume estar per-
dendo o controle sobre si, e chega a se envergonhar das atitudes que toma.  
Nesse contexto de descontrole, segundo a perspectiva estoica, para manter-se sau-
dável – de corpo e de alma –, o homem não deveria apenas moderar-se, mas afastar-se 
completamente das paixões, não podendo correr o risco de não conseguir controlá-las, 
como demonstra o seguinte texto do terceiro livro dos Diálogos em Túsculo (3.27): 
 
Nam cum omnis perturbatio miseria est, tum carnificina est aegritudo. Habet ardorem libido, 
leuitatem laetitia gestiens, humilitatem metus, sed aegritudo maiora quaedam, tabem cruciatum 
adflictationem foeditatem, lacerat exest animum planeque conficit. Hanc nisi exuimus sic ut 
abiciamus, miseria carere non possumus. Atque hoc quidem perspicuum est, tum aegritudinem 
existere, cum quid ita uisum sit ut magnum quoddam malum adesse et urgere uideatur. 
 
Se toda perturbação mental é uma miséria, o desgosto é uma <verdadeira> tortura. O desejo 
é acompanhado de ardor, a alegria delirante de inconsciência, o medo de depressão, mas o 
desgosto tem consequências ainda piores: consumição, tormento, aflição, aspecto repulsivo; 
<o desgosto> lacera a mente, devora-a e destrói-a por completo. A menos que dele nos liber-
temos, que de nós o afastemos definitivamente, nunca ficaremos ao abrigo da infelicidade. 
 
O Homem não deve se deixar levar pelas paixões, é o que se conclui, haja vista que, uma vez 
instaladas na alma, não são algo simples de se erradicar. A filosofia helenística nos apresenta uma 
terapêutica para que possamos nos curar dessas paixões, que são entendidas, nesse contexto, como 
doenças da alma. 
Apresentaremos agora argumentos a respeito dessa terapêutica, dialogando aqui com os pró-
prios Diálogos em Túsculo, de Cícero, e a Ética, de Spinoza. Analisemos, assim, os excertos abaixo: 
 
sic igitur adfecto haec adhibenda curatio est, ut ei illud quod cupiat ostendatur quam leue, 
quam contemnendum, quam nihili sit omnino, quam facile uel aliunde uel alio modo perfici 
uel omnino neglegi possit; abducendus etiam est non numquam ad alia studia sollicitudines 
curas negotia, loci denique mutatione tamquam aegroti non conualescentes saepe curandus est.  
 
A um indivíduo neste estado mental deve aplicar-se a seguinte terapia: mostrar-lhe como é 
insignificante o objeto do seu desejo, como é desprezível, destituído de valor, como é fácil 
obter o mesmo resultado em outro lugar ou de outra maneira, ou ainda que pode perfeitamente 
desistir dele [...] (Diálogos em Túsculo 74). 
 
Durante todo o tempo em que a mente imaginar essas coisas, a potência da mente e a do corpo 
serão diminuídas ou refreadas (como demonstramos na prop. prec.). Mas continuará a ima-
giná-las, até que imagine outras coisas que excluam a existência presente das primeiras, isto é 
(acabamos de demonstrar), a potência da mente e a do corpo serão diminuídas ou refreadas 
até que a mente imagine outras coisas que excluam a existência das primeiras. A mente se 
esforçará, portanto (pela prop. 9), tanto quanto pode, por imaginar essas outras coisas ou delas 
recordar11. (SPINOZA, 2007, p. 181). 
 
Inferimos aqui uma semelhança entre as assertivas de Cícero e Spinoza – ambos concordam 
que, para extirpar da mente algo que a está perturbando, devemos convencer o indivíduo de que 
há uma outra coisa mais relevante com a qual ele possa ocupar o pensamento. Para Cícero, essa é 
uma das terapêuticas que podemos usar a fim de curar alguém das paixões, sobretudo do Amor. 
Spinoza, no entanto, fala dos afetos em geral, mas aqui entendemos que também o Amor é um 
desses afetos. Apesar da distância temporal entre os autores, sustentamos uma concordância entre 
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pensamentos. 
Essa ampla questão – sobre a consequência da paixão amorosa e os modos de curá-
la – se adensa ainda mais quando consideramos que não há apenas um Amor, como já nos 
advertia Pausânias (PLATÃO, O Banquete 180c-d): 
 
οὐ καλῶς μοι δοκεῖ, ὦ Φαῖδρε, προβεβλῆσθαι ἡμῖν ὁ λόγος, τὸ ἁπλῶς οὕτως παρηγγέλθαι 
ἐγκωμιάζειν ἔρωτα. εἰ μὲν γὰρ εἷς ἦν ὁ Ἔρως, καλῶς ἂν εἶχε, νῦν δὲ οὐ γάρ ἐστιν εἷς: μὴ ὄντος 
δὲ ἑνὸς ὀρθότερόν ἐστι πρότερον προρρηθῆναι ὁποῖον δεῖ ἐπαινεῖν.  
 
Não me parece bela, ó Fedro, a maneira como nos foi proposto o discurso, essa simples pres-
crição de um elogio ao Amor. Se, com efeito, um só fosse o Amor, muito bem-estaria; na 
realidade, porém, não é ele um só; e não sendo um só, é mais acertado primeiro dizer qual o 
que se deve elogiar. 
 
Em O Banquete, o discurso de Aristófanes aproxima-se, de certa forma, da teoria platônica de 
Eros. O poeta cômico narra o mito dos seres circulares, ascendentes do homem, a quem Zeus 
castiga, por sua impiedade, cortando-os em duas metades, as quais tentam se unir novamente, e 
morrem de fome e de inanição pela falta de sua metade correspondente. O intercurso sexual é, 
então, instituído por Zeus como uma compensação para o desejo do homem de voltar a se unir a 
sua metade e ser assim completo. Cada um deseja a sua metade, mas o real objeto de desejo, quando 
sentimos atração por alguém, deve ser descrito por oikeiotes, “familiaridade” (192c1).  
De acordo ainda com o mito, havia antes três gêneros diferentes de criaturas circulares: o 
masculino, filho do sol; o feminino, filho da terra; e o andrógino, filho da lua. Do andrógino é que 
provêm os homens que amam as mulheres e a maior parte dos adúlteros; e todas as mulheres que 
amam os homens e são adúlteras (191 d-e). 
O mito narra que Eros é apenas um, ao contrário do discurso de Pausânias, que fala da 
existência de dois Eros (uma vez que são duas Afrodites: uma Urânia, que é mais antiga e engen-
drada apenas pelo Céu; e uma Pandêmia, que é a popular e mais jovem, nascida do amor entre 
Zeus e Dione, e responsável pelo amor dos homens que amam igualmente tanto jovens moços 
quanto mulheres).  
Percebe-se, no diálogo, que Aristófanes – ou, de modo geral, a comédia – traz, como traço 
essencial, a franqueza e a não necessidade de justificativa para o desejo sexual; já Pausânias precisa 
regulamentar a pederastia (181 d 7; cf.184c 7-d 1, 1 2-3). No discurso de Aristófanes, a maior parte 
dos homens adúlteros e todas as mulheres adúlteras vêm dos andróginos. Desse modo, Platão 
caracteriza o comediógrafo de forma coerente com suas peças, pois Aristófanes representa as mu-
lheres sempre como adúlteras: em Tesmoforiantes, por exemplo, nas maldições da oradora, na assem-
bleia que se organiza para que aqueles que desrespeitam as leis sejam punidos pelos deuses, são 
nomeados: o amante que engane uma mulher com falsas palavras e não dê o que promete; e a velha 
que dê presentes a um amante (como em Pluto, 959-79; Tesmoforiantes 343-45). No discurso da pri-
meira mulher, que se queixa de que Eurípides chama as mulheres de adúlteras, doidas por homens 
(392) etc. 
No diálogo Fedro (244a), Sócrates faz uma palinódia ou retratação do discurso que fez cen-
surando o jovem por aquiescer ao amante de preferência ao não amante: 
 
πρότερος ἦν λόγος Φαίδρου τοῦ Πυθοκλέους, Μυρρινουσίου ἀνδρός: ὃν δὲ μέλλω λέγειν, 
Στησιχόρου τοῦ Εὐφήμου, Ἱμεραίου. λεκτέος δὲ ὧδε, ὅτι οὐκ ἔστ᾽ ἔτυμος λόγος ὃς ἂν παρόντος 
ἐραστοῦ τῷ μὴ ἐρῶντι μᾶλλον φῇ δεῖν χαρίζεσθαι, διότι δὴ ὁ μὲν μαίνεται, ὁ δὲ σωφρονεῖ. εἰ 
μὲν γὰρ ἦν ἁπλοῦν τὸ μανίαν κακὸν εἶναι, καλῶς ἂν ἐλέγετο: νῦν δὲ τὰ μέγιστα τῶν ἀγαθῶν ἡμῖν 
γίγνεται διὰ μανίας, θείᾳ μέντοι δόσει διδομένης. 
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dizer é de Estesícoro, filho de Eufemo, natural de Hímera. E eis como deve ele discorrer, que 
“não é verídico um discurso” que, presente um amante, afirme que mais se deve aquiescer ao 
não amante, e isso porque o primeiro delira enquanto o segundo está em seu bom senso. Pois 
se fosse simples assim, que delírio é um mal, bem falado seria; mas de fato os maiores bens 
nos advêm por delírio, quando, todavia, por divino dom concedido. (PLATÃO, Fedro, 244a). 
 
Posto isso tudo, entendemos que não há como definir com exatidão o que a todo 
momento sofre transformações. Mesmo trabalhando aqui com a perspectiva do amor enquanto 
doença, esse mal não atinge a todos de igual maneira, percebe-se. Cada indivíduo tem um encontro 
peculiar e particular com Eros, e cada um sai – quando consegue – transformado desse encontro. 
O Amor, portanto, é essa força motriz que impele todas as coisas e, pelo que a literatura nos mostra, 
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